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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 05 grudnia 2024 r.
WP-R.4131.17.2024

Rada Miejska w Mogielnicy

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art, 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqgdzie

gminnym (Dz. U. z 2024, poz. 1465 i 1572)
stwierdzam niewazno§é

uchwaty nr X1/40/2024 Rady Miejskicj w Mogielnicy z dnia 30 pazdzicrnika 2024 r. w sprawie
zawarcia ugody sqdowej w sprawie przed Sqgdem Okregowym w Radomiu I Wydzial Cywilny,
sygnatura akt I C 1036/22, pomiedzy powodem Gming Mogielnica i pozwanym
Stowarzyszeniem Rozwoju Wsi Kozietuly i Okolic — numer KRS: 000030599].

Uzasadnienic

Na sesji w dniu 30 pazdziernika 2024 r. Rada Miejska w Mogielnicy podjcla uchwate
nr X1/40/2024 w sprawie zawarcia ugody sqdowej w sprawie przed Sgdem Okregowym
w Radomiu 1 Wydzial Cywilny, sygnatura akt 1 C 1036/22, pomigdzy powodem Gming
Mogielnica i pozwanym Stowarzyszeniem Rozwoju Wsi Kozietuly i Okolic — numer KRS:
0000305991.

Uchwala powyisza zostata dorgezona Wojewodzie Mazowicckiemu, jako organowi
nadzoru nad dziafalnoscig gminng, w duiu 8 listopada 2024 .

Burmistrz Gminy i Miasta Mogiclnica w pi$mic z dnia 14 listopada 2024 r. wniost
0 Wszczgeie postgpowania nadzorczego i stwierdzenie niewaznosei uchwaty.

Organ nadzoru pismem z dnia 20 listopada 2024 1. wystapit do Przewodniczacej Rady




Miejskiej w Mogielnicy w celu uzyskania dodatkowych informacji w sprawie. W przestanych
wyjasnieniach, Przewodniczaca Rady Miejskicj wskazala, ze wnioskodawcyg projektu uchwaty
byfa dwunastoosobowa grupa radnych. Burmistrz Gminy i Miasta Mogielnica nic przedstawit
opinii co do projektu uchwaty. Ponadto, Przewodniczaca wyjasnila, ze: Burmistrz od poczqgthku
kadencji  wielokrotnie deklarowal cheé  zawarcia porozumienia, jednak nie mialo
to odzwierciedlenia w podejmowanych dzialaniach. Potwierdzil to w trakcie posiedzenia
Komisji Oswiaty i Spraw Spolecznych 30 wrzesnia 2024 r. w obecnosci przedstawicieli
Stowarzyszenia Rozwofu Wsi Kozietuly i Okolic (zat. nr 30). Z uwagi na brak postepow
w negocjacjach i niepewnos¢é co do przyszioSci placowki oswiatowej w Kozietulach
oraz powazhe konsekwencje finansowe radni postanowili zlozyé projekty stosownych uchwal,

Pismem z dnia 29 listopada 2024 r. Wojewoda Mazowiecki zawiadomit Rade Miejska
w Mogielnicy o wszczgeiu postepowania nadzorczego w sprawie stwicrdzenia niewaznosci
uchwaty nr X1/40/2024. W ocenie organu nadzoru, uchwata istotnie narusza prawo, zgodnie
z argumentacjg okreélong ponize;j.

Rada Miejska uchwala nr X1/40/2024 zobowigzata Burmistrza do okre$lonego sposobu
postgpowania w prowadzonym przez Gming Mogielnica sporze przed sadem powszechnym
i upowaznita Burmistrza do zawarcia ugody sadowej w sprawie, ktora toczy sie przed Sadem
Okrggowym w Radomiu I Wydzial Cywilny oraz okreslita tre$é tej ugody (§ | uchwaty). Rada
jako podstawg prawng podjctej uchwaly wskazata art. 18 ust. 11 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy
o samorzgdzie gminnym,

Zgodnie 7 tredcig art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzgdzie gminnym, do wylacznej
wlasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwal w sprawach majgtkowych gminy,
przekraczajgcych zakres zwyklego zarzadu, dotyczacych zasad nabywania, zbywania
1 obciazania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas 0ZNACZOny
diuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy szczegdlne nie stanowig inaczej.
Uchwata rady gminy jest wymagana réwniez w przypadku, gdy po umowie zawarlej na czas
oznaczony do 3 lat strony zawierajg kolejne umowy, ktérych przedmiotem jest ta sama
nieruchomos¢. Do czasu okreélenia zasad wojt moze dokonywaé tych czynnosci wylgcznie
za zgoda rady gminy.

W ocenie organu nadzoru Rada Miejska wykroczyta poza zakres swoich kompetencji
i bezpodstawnie wkroczyta w sferg przyznang organowi wykonawczenmu na podstawie art. 30
ust. 2 pkt 3 i art. 31 ustawy o samorzqdzie gminnym. Podejmujac przedmiotows uchwalg Rada
naruszyla zatem zasade legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

zgodnic z ktorg organy wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawic prawa. Oznacza
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to, Ze kazda czynno$¢ organu wiladzy, w tym i rady miejskiej, musi mieé¢ oparcie
w obowiazujgcym prawic. Realizujac konkretng kompetencjg prawodawczg organ stanowigey
musi Scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu okreélajgcym jego uprawnienia,
zadania i tryb postgpowania, a tym samym dopuszczalne granice dzialalnosci. Jezeli organ
stanowigcy wykracza poza kompetencje przyznane mu prawem lub poza wytyczne zawarte
w upowaznieniu, przckracza swoje kompetencje, co skutkuje istotnym naruszeniem prawa.
Konstytucyjna zasada praworzgdnosci zostata doprecyzowana w art. 94 zd. 1 Konstytucyi,
ktory stanowi, e organy samorzqdu terytorialnego oraz terenowe organy administracji
rzqdowej, na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajq akty
prawa miejscowego obowiqzujqce na obszarze dzialania tych organdéw.

Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny Gdansku w wyroku z dnia 21 stycznia
2015 r.: Istotnie stosownie do art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g. gospodarowanie mieniem komunalnym
nalezy do wdjta gminy. Ustawa zastrzega natomiast do wylgcznej kompetencji rady
podejmowanie uchwal w sprawach majqtkowych przekraczajqcych zakres zwyklego zarzgdu,
wymienionych w art. 18 ust. 2 pkt 9 u.s.g., w szczegolnosci zas do wylgeznej kompetencji rady
nalezy wyrazanie zgody na nabycie, zbycie i obcigzenie nieruchomosci gruntowych oraz ich
wydzierzawianie lub najem na okres dluzszy niz trzy lata lub na czas nieoznaczony. W innych
(niewymienionych tam) sprawach decyzje gospodarcze moze podejmowaé wéjt, nawet jezeli ich
przedmiotem sq sprawy majqtkowe przekraczajgce zakres zwyklego zarzqdu, tj. wychodzgce
poza zatatwianie bieiqcych spraw zwiqzanych z normalnym korzystaniem z rzeczy oraz praw
I utrzymywaniem ich w stanie niepogorszonym, umozliwiajgcym eksploatacje tych rzeczy i praw
w ramach ich spoleczno-gospodarczego przeznaczenia, w tym pobieranie pozytkéw mienia,
chyba Ze przepis szczegolny stanowi inaczej. Wojt moze wige np. decydowad o przyjmowaniu
lub odrzucaniu spadkoéw i zapiséw oraz darowizn na rzecz gminy, zawieraé ugody, wytaczaé
powddziwa, czynic zapisy na sqd polubowny itp. (sygn. Il SA/Gd 719/14).

Natomiast w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2013 r., Wojewddzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu stwierdzil, Ze: W ramach fimkeji wykonawczych, ustawodawca postanowil
wart. 30 u.s.g., ze wojt wykonuje uchwaty rady gminy i zadania gminy okreslone przepisami
prawa (ust. 1), a do jego zadan naleiy w szczegéinosci m.in. gospodarowanie mieniem
komunalnym (ust. 2 pkt 3) oraz sprecyzowal w art. 31 u.s.g., ze wijt kieruje biezgcymi sprawami
gminy ovaz reprezentuje jq na zewnqtrz. Po mysli zas art. 46 ust. 1 w.s.g. oswiadczenie woli
w imieniu gminy w zakresie zarzqdu mieniem sklada jednoosobowo wéjt albo dziatajgcy
na podstawie jego upowaznienia zastgpca wojta samodzielnie albo wraz z inng upowazniong

przez wojta osobgq. Organ wykonawczy zatem, niezaleznie od uprawnien ustawowych rady,
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posiada sprecyzowany ustawowo i statutowo zakres kompetencji, w zakresie kierowania
biezqcymi sprawami gminy oraz jej reprezentacfi. Jest to zakres zastrzezony wyraznie
dla organu wykonawczego, a nie rady gminy. Skoro nie zakreslono w przepisie art. 31 w.s.g.
granic reprezentacji gminy przez jej organ wykonawczy - stqd wnosic nalezy, ze obejmuje ona
nie tylko sfere publiczng, lecz i cywilnoprawng, w tym czynnosci dokonywane przez wojta
w postepowaniu sqgdowym oraz pozasgdowe czynnosci prawne. Obejmuje wigc lakze dzialania
prawne zwigzane ze sktadaniem oswiadczen woli. Jezeli zatem wojt ma prawo podejmowania
czynnosci prawnych w zakresie umow cywilnoprawnych (czy to na ogdlnej zasadzie z art. 31
u.s.g., czy tez w warunkach art. 46 u.s.g.), to tym bardziej ma prawo do zawarcia ugody w razie
sporu dotyczgcego takiej umowy (sygn. 1II SA/Wr 560/13).

Majgc na uwadze powyzsze, organ nadzoru wyraza poglad, iz uchwata nr X1/40/2024
zostala wydana bez podstawy prawnej, a Rada Miejska w Mogielnicy, podejmujagc
przedmiotows uchwale, wkroczyta w kompetencje ustawowe organu wykonawczego. Rada
Miejska nic ma uprawnienia do podjecia uchwaty, na mocy ktorej zobowigze Burmistrza
do zawarcia ugody sadowe] wraz ze wskazaniem jej tre§ci. Decyzja w przedmiocie zawarcia
ugody sadowej lezy bowiem w wylgcznej gestii organu wykonawczego. Przekroczenie
kompetencji przez Radg Miejska przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane
jako istoine mnaruszenie prawa, skutkujgce niewaznodciy wuchwalty w  zakresie,
w ktorym przekroczono przyznane kompetencije.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego
Sadu Administracyinego z dnia 14 kwietnia 2000 roku, w ktorym stwierdzono, 17 opierajgc si¢
na konstrukcji wad powodujgcych niewainosc, moina wskazaé rodzaje narvuszen przepisow,
ktore trzeba zaliczyé do istotnych, skutkujgeych niewaznoscig uchwaly organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgeych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy
prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego
— przez wadliwg ich wykladnie — oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwead
(sygn. akt I SA/Wr 1798/99).

Biorgc pod uwage opisane powyzej okolicznosci faktyczne i prawne Wojewoda
Mazowiecki stwierdza, Zze uchwata Rady Miejskiej w Mogielnicy nr X1/40/2024 istotnie
narusza prawo 1 jako sprzeczna z prawem, jest w caloéci niewazna.

Na niniejsze rozstrzygnig¢cie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminic 30 dni od dnia dorgczenia, ktdrg nalezy wniesc

za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.




Informuje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze, z dniem jego dorgczenia, wstrzymuje

wykonanie uchwaty, w catosci, z mocy prawa.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem clektronicznym/
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